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LA RESPONSABILITA DEI COOBBLIGATI
PER IL DEBITO D'IMPOSTA, TRA
NORME SULLA RISCOSSIONE, ORIENTAMENTI
DELLA GIURISPRUDENZA E DIRITTO SOCIETARIO

Sintesi: L’autore, dopo aver richiamato alcune disposizioni del codice civile relative
alla responsabilitd dei soci per i debiti sociali, evidenzia che il dibattito sull’attuazione
di tali responsabilitd, circa i debiti tributari, si & arricchito di nuovi elementi (la sop-
pressione dell’avviso di mora, la natura decadenziale del termine per la notifica della
cartella, il rafforzamento dei poteri del concessionario parallelamente al rafforzamento
della procedura esecutiva individuale dettata dal c.p.c.}.

Ai fini dell’attuazione della responsabilitd del debito d’imposta, viene distinta 1’ipo-
tesi in cui I'amministrazione osservi I'intera sequenza procedimentale nei confronti del
coobbligato dall’ipotesi in cui cid non avvenga.

In questo secondo caso il termine «coobbligatos, pill volte richiamato nel decreto
sulla riscossione, va riferito ai coobbligati di matrice tributaria oppure anche a quelli di
matrice civilistica? Al riguardo, dopo D'analisi della posizione della giurisprudenza sul
tema dell’estensione del ruolo, vengono illustrate le conseguenze derivanti da entrambe
le posizioni.

La prima tesi, che ricollega il termine coobbligato anche ai debitori di origine civi-
listica, determina una sostanziale liberazione dal debito tributario di tali coobbligati; il
tutto con violazione del principio di perequazione effettiva dei contribuenti. Dinanzi a
tale rischio, che comporta una limitazione implicita alla responsabilitd patrimoniale di
cui all’art. 2740 c.c., I'autore illustra 'altra tesi che consente |'utilizzo di strumenti al-
temativi, in ambito civilistico ed in ambito tributario, per la riscossione del credito.

In particolare sono richiamati dei precedenti giurisprudenziali di altri settori dell’Or-
dinamento, nonché la posizione delle Sezioni unite che consente la riassunzione del giu-
dizio, salvando gli effetti sostanziali e procedurali, anche qualora sia stato individuato
un giudice di ordine diverso. Pertanto, in sede civile, il concessionario della riscossione
potrebbe agire contro il socio in base al titolo che si & formato nei confronti della socie-
ta; il contribuente in tale sede potrd contestare, oltre la propria responsabilitd, anche il
merito; ma in tal caso, la controversia, limitatamente alla pretesa tributaria e/o alla man-
cata notifica dell’atto presupposto, proseguird dinanzi al giudice tributario.

SoMMARIO: 1. Premessa. — 2. Le diverse responsabiliti del singolo socio: quelle di origine
tributaria ¢ quelle di origine civilistica. -~ 3. L’estensione soggettiva del titolo nella
procedura civile. — 4. L’attuazione delle responsabilita per i debiti tributari. — 4.1. La
dottrina. — 42. La giurisprudenza. — 5. L analisi del dato positivo ed il significato da
attribuire al termine coobbligato: le due possibili tesi. — 6. La tesi secondo cui il ter-
mine coobbligato va riferito anche ai coobbligati di matrice civilistica. — 6.1. Gli in-
convenienti della cartella esattoriale «preventivas. — 6.2, La cartella tardiva nei con-
fronti della societd. — 7. La tesi secondo cui il termine coobbligato va riferito soltanto
a quelli di matrice tributaria. — 7.1. L’utilizzo di strumenti civilistici per I’attuazione
della responsabilitd. — 7.2. Strumenti tributari «alternativi» per far valere le responsa-
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bilitd civilistiche. — 8. La riscossione quale esercizio di poteri autoritativi per 1’attua-
zione del rapporto d’imposta. — 9. Corclusioni.

1. — Premessa

Il dibattito sulla responsabilitd dei soci per i debiti fiscali delle so-
cietd di persone si & arricchito di nuovi elementi, che consentono al-
Iinterprete un’ulteriore riflessione sul tema che, sotto altra angolazio-
ne, concerne 1’estensione soggettiva del ruolo.

La responsabilitd illimitata dei soci di societd personali ha il suo
fondamento nel codice civile, ovvero negli artt. 2267, 2291 e 2313,
nonché nell’art. 2740 che sancisce la responsabilitd del debitore con
tutti i propri beni, presenti e futuri. Inoltre il 2° comma del medesimo
articolo dispone che le limitazioni alla responsabilitd non sono ammes-
se se non nei casi stabiliti dalla legge. Ci sono anche altre norme che
fanno da «cornice» come ad es. I’art. 1203 (surrogazione legale) (1),
I’art. 2856 (surrogazione nell’ipoteca del creditore perdente) nonché
I’art. 2900 (azione surrogatoria), che potrebbe consentire agli altri cre-
ditori di rimediare alle «trascuratezze» del debitore contribuente, qua-
lora questi non eserciti tempestivamente 1 diritti e le azioni che gli
spettano. Allo stato, tuttavia, 'esercizio dell’azione surrogatoria appa-
re, in prima analisi, difficilmente praticabile nel diritte tributario poi-
ché coinvolge le esigenze di certezza delle situazioni giuridiche di di-
ritto pubblico, garantite dal termine breve di impugnativa.

(1) A, Fantozzi, Il diritio tributario, Torino, 2003, 303.

(2) Nel d.p.r. n. 602 del 1973 si v. artt. 25, 47-bis, 58, 63, 72, 73, 75-bis,
77, 86.

(3) D.lgs. n. 472 del 1997, art. 22 rubricato «ipoteca e sequestro conservativos.

(4) Art. 49 del d.p.r. n. 602 del 1973. Al riguardo si veda Agenzia delle en-
trate, circ. 9 dicembre 2005, n. 52/E, in Boll. trib.,, 2005, 1825, Per una recente
analisi dell’espropriazione forzata tributaria, anche alla luce delle modifiche al
processo di esecuzione, v. M. Giorgetti, Profili dell'espropriazione forzata tribu-
taria, retro, 2006, 1, 777.
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Come gia osservato, le questioni societarie possono risuitare com-
plesse e rimetterle al giudice tributario pud determinare una violazione
del diritto alla difesa, considerato che in tale giudizio alcuni mezzi di
prova non sono ammessi. Ma anche gli aspetti tributari potrebbero ri-
sultare complessi, qualora ad es. vi sia stato il recesso subito dopo la
chiusura del periodo di imposta, nel mese di gennaio. In tal caso, in-
fatti, il socio fuoriuscito non dovrebbe rispondere delle sanzioni per
I’eventuale infedele dichiarazione relativa al periodo appena chiuso,
visto che ’obbligazione per le sanzioni, diversamente dall’obbligazio-
ne relativa all’imposta, sorge al momento della commissione dell’ille-
cito, che avviene con la presentazione o 1’omessa presentazione della
dichiarazione.

dott. GIUSEPPE ROCCO
Universita di Salerno
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