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RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA

IL DEBITO FISCALE NELLE PROCEDURE CONCORSUALI

Parte seconda

I DEBITI SORTI DURANTE LA PROCEDURA (2009-2015) (II) (1)

SOMMARIO: 4. Le imposte dirette. – 4.1. I periodi di imposta, le regole di imputazione e la
capacità contributiva. – 4.2. Il periodo prefallimentare e l’inesistenza di attivo. – 4.3. Il
periodo concorsuale e l’eventuale residuo attivo. – 4.4. Gli obblighi di dichiarazione. –
4.5. La tassazione del concordato fallimentare. – 4.6. La tassazione del concordato
preventivo: il regime delle plusvalenze e delle sopravvenienze. – 4.7. Gli accordi di
ristrutturazione dei debiti: il regime delle sopravvenienze, delle plusvalenze e delle
perdite su crediti. – 4.8. La trasformazione delle attività per imposte anticipate ed i
regimi agevolativi. – 4.9. La revoca del fallimento. – 5. Le ritenute. – 5.1. Gli obblighi
del sostituto di imposta. – 5.2. Gli obblighi di dichiarazione e lo scomputo delle
ritenute. – 6. Il trust. – 6.1. La funzione del trust nelle procedure concorsuali. – 6.2.
Alcuni aspetti tributari dei vincoli di destinazione e dei trust. – 7. L’utilizzo dei crediti
fiscali. – 7.1. La questione dei crediti trascinati e le implicazioni procedimentali. – 7.2.
La compensazione tra crediti della procedura e debiti ante procedura. – 8. L’imposta di
successione: l’inclusione nell’attivo ereditario dei crediti verso soggetti falliti. – 9. Al-
cune ipotesi di responsabilità del curatore.

4. – Le imposte dirette

4.1. – I periodi di imposta, le regole di imputazione e la capacità
contributiva

La disciplina del reddito di impresa dei contribuenti in stato di fal-

limento – e liquidazione coatta amministrativa – è contenuta nell’art. 183

del t.u.i.r.; l’aspetto più significativo è che la determinazione del reddito di

impresa, per il periodo in cui dura la procedura, avviene non sulla base

delle regole ordinarie (ricavi meno costi), ma in base alla differenza tra il

residuo attivo ed il patrimonio netto dell’impresa o della società all’inizio

del procedimento, determinato in base ai valori fiscalmente riconosciuti. Il

patrimonio netto, ai fini del predetto confronto, è considerato nullo se

l’ammontare delle passività é pari o superiore a quello delle attività.

Il periodo di imposta poi viene segmentato in due periodi: quello che

va dall’inizio dell’esercizio fino alla data di dichiarazione di fallimento

(periodo prefallimentare) e quello che decorre da quest’ultima data fino

(1) La parte I della rassegna è pubblicata retro, 2015, II, 1114 e 2016, 349, mentre la
parte II è pubblicata retro, 2016, II, 845.
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sanzione, non era stato comunque impugnato, legittimo o illegittimo che

fosse.
Orbene, il contesto in cui è maturata la vicenda, a parte i probabili

dissidi tra la curatela ed il giudice fallimentare, pare sia maturata quando

l’art. 11 del d.lgs. n. 472 del 1997 era stato già abrogato, per effetto
dell’art. 7, del d.l. n. 269 del 2003, che soppresse una delle novità della

riforma del 1997, ovvero la responsabilità personale di chi aveva agito.

Ciò rende ancora più preoccupante la vicenda in quanto si afferma,
per implicito, una responsabilità diretta del curatore. La Suprema corte

non ha tuttavia affrontato direttamente la questione, anche perché nei

fatti, è probabile, che il curatore non abbia mai dovuto rispondere di tale
sanzione, visto l’ufficio aveva sempre intestato gli atti al fallimento e non al

curatore. Quindi, una volta ogni tanto, è l’Agenzia che ha rimediato alle

incomprensioni tra gli organi fallimentari, salvando cosı̀ il curatore.

dott. GIUSEPPE ROCCO

Università di Salerno
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